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VORBEMERKUNG

Im Folgenden werden die Ergebnisse einer Untersuchung zur Wirksamkeit per-
sonlicher und wirtschaftlicher Hilfen bei der Pravention von Wohnungslosigkeit
prasentiert. Mit dieser Studie wird der dritte und letzte Arbeitsschritt der Teilunter-
suchung uber ,Grundlagen fur eine Politik zur Verbesserung des Hilfesystems in
Wohnungsnotfallen* abgeschlossen, die die Gesellschaft fir innovative Sozialfor-
schung und Sozialplanung e.V. (GISS), Bremen als Partnerin des Forschungsver-
bundes ,Wohnungslosigkeit und Hilfen in Wohnungsnotfallen“ durchgefihrt hat.

Die hier prasentierten Ergebnisse beruhen im Wesentlichen auf drei Untersu-
chungsschritten: Zunachst wurde Uber einen begrenzten Zeitraum eine umfangrei-
che standardisierte Erhebung der Klientel von Praventionsstellen in 43 bundes-
deutschen Kommunen durchgefiihrt, dann wurden in vier qualitativen lokalen Fall-
studien die quantitativen Ergebnisse vertieft und weitere Fragestellungen zur
Nachhaltigkeit beantwortet und schlie3lich wurde eine gréf3ere Zahl von Face-to-
face-Interviews mit Haushalten durchgeftihrt, die von Wohnungsverlust bedroht
waren und bei denen erfolgreiche oder erfolglose Interventionen der Praventions-
stellen stattgefunden hatten, um die Wohnungsnotfallsituation und die Bestrebun-
gen zu ihrer Uberwindung aus Sicht der betroffenen Haushalte zu erfassen.

Die Ergebnisse unseres ersten Arbeitsschrittes im Rahmen der ,Hilfesystemfor-
schung“ des Forschungsverbundes, bei dem neue Organisationsformen der Hilfe
in Wohnungsnotfallen und Auswirkungen des Strukturwandels in der sozialen Ar-
beit auf diese Hilfe analysiert wurden, liegen bereits seit Oktober 2003 als Bericht
vor® und wurden in mehreren Aufsatzen der Fachéffentlichkeit zur Diskussion ge-
stellt.? Der zweite Arbeitsschritt betraf die Personliche Hilfe in Wohnungen im Rah-
men der Hilfen in Wohnungsnotfallen. Die Ergebnisse wurden ebenfalls in Bericht-
und Aufsatzform veroffentlicht.’

Der Forschungsverbund wird vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
im Rahmen des Forschungsprogramms ,Bauen und Wohnen* geférdert. Die GISS
kooperiert in dem Verbund mit dem Institut Wohnen und Umwelt, Darmstadt (Teil-
untersuchung ,Grundlagen fir eine Politik zur Wohnungsversorgung einkommens-
schwacher Bevolkerungsgruppen®) und der Gesellschaft fir Sozialwissenschatftli-
che Frauenforschung e.V., Frankfurt (Teiluntersuchung ,Wohnungsnotfélle und
Wohnungslose: Zielgruppen- und Bedarfsforschung fir eine integrative Woh-
nungs- und Sozialpolitik") sowie mit der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslo-
senhilfe als assoziierter Partnerin.*

Busch-Geertsema/Ruhstrat 2003a
Busch-Geertsema/Ruhstrat 2003b und ¢, Busch-Geertsema/Ruhstrat 2004
Busch-Geertsema/Evers 2004a und b, Busch-Geertsema/Evers 2005

Zur Gesamtkonzeption und zu den Fragestellungen des Forschungsverbundes vgl. auch Insti-
tut Wohnen und Umwelt / Gesellschaft fir sozialwissenschaftliche Frauenforschung / Gesell-
schaft fur innovative Sozialforschung und Sozialplanung 2002. Zur zugrunde liegenden Defini-
tion von ,Wohnungsnotféallen“ vgl. auch Busch-Geertsema/Evers/Ruhstrat 2004. Weitere Infor-
mationen sind auch auf der Homepage des Forschungsverbundes (http://www. forschungsver-
bund-wohnungsnotfaelle.de) zu finden.
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Die engagierte Unterstitzung der Praventionsstellen und die rege Beteiligung
zahlreicher Expertinnen und Experten an den verschiedenen Erhebungen sowie
die Auskunftsbereitschaft der interviewten Haushalte haben diese Studie erst
maoglich gemacht. Ihnen sei an dieser Stelle ausdriicklich gedankt.

Mallnahmen und Organisationsstrukturen zur Pravention von Wohnungslosigkeit
sind in den letzten Jahren in vielen bundesdeutschen Orten ausgebaut und weiter-
entwickelt worden. Das Modell der Zentralen Fachstellen zur Vermeidung und Be-
hebung von Wohnungslosigkeit (MASSKS et al. 1999) raumt der Pravention in der
Wohnungsnotfallhilfe klare Prioritat ein und wurde zwischenzeitlich in einer Reihe
von Kommunen umgesetzt.

1996 wurde der § 15a BSHG (der ,Praventionsparagraph®) reformiert und aus der
ehemaligen Kann-Regelung fir Mietschuldenibernahmen zur Vermeidung dro-
hender Wohnungslosigkeit wurde eine Soll-Vorschrift. Gleichzeitig wurde die Ver-
pflichtung der Amtsgerichte zur Mitteilung von Raumungsklagen wegen Mietschul-
den an die zustandigen Préaventionsstellen in demselben Paragraphen des BSHG
verankert.”

Als der Forschungsverbund ,Wohnungslosigkeit und Hilfen in Wohnungsnotfallen*
konstituiert wurde, war die Frage der Nachhaltigkeit und der langerfristigen Wir-
kung von Aktivitaten zur Pravention von Wohnungsverlusten in Deutschland wis-
senschaftlich noch kaum analysiert worden.® Soweit Forschungsergebnisse zur
Pravention vorlagen, bezogen sich diese auf Ursachen drohender Wohnungsver-
luste und/oder auf die unmittelbare 6ffentliche oder freiverbandliche Kriseninter-
vention zum Zeitpunkt des akut drohenden Wohnraumverlustes. Daher sollten die
Wirkungen und die Nachhaltigkeit praventiver Interventionen zur Vermeidung von
Wohnungslosigkeit in diesem Arbeitsschritt genauer untersucht werden. Ziel war
unter anderem die Analyse des Ausmalies und der Problemlagen von ,Wiederho-
lungsfallen“ und die Untersuchung der Wirkungsweisen unterschiedlicher Ansatze
zur Absicherung der Nachhaltigkeit praventiver Malinahmen.

Im Rahmen der Erhebung sollten also Daten tber die langerfristige Wirksamkeit
von praventiven Hilfen in Wohnungsnotfallen, zum Anteil bzw. zur Gesamtzahl von
~Wiederholungsfallen® und zur Beurteilung der im Falle von nicht erfolgreichen Hil-
feverlaufen zugrunde liegenden Problemlagen und Hilfebedarfe erhoben werden.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der drei Untersuchungsschritte prasentiert.

Teil | befasst sich mit den Resultaten der teilstandardisierten quantitativen Erhe-
bung bei Praventionsstellen in 43 Orten. Dabei konnten Daten Uber 3.630 von
Wohnungslosigkeit bedrohte Haushalte erfasst werden, die tber einen Zeitraum
von sechs Wochen in Kontakt mit einer der Praventionsstellen standen. Eine diffe-
renzierte Auswertung gibt im zweiten Kapitel dieses Teils Auskunft Gber die ge-

® Zuden Wirkungen dieser Reformen gibt es eine Reihe von Veréffentlichungen; vgl. Brihl 1997,

Gerull 2001, Busch-Geertsema/Ruhstrat 2003, S. 75 ff. Eine umfangreiche Studie zu den Aus-
wirkungen der Reform im Auftrag des fir die Sozialhilfe zustdndigen Bundesministeriums wur-
de 2002 vorgelegt (Julich/Mdller/Westerholt 2002; Méller 2003).

Erst im Jahr 2003 wurde eine Dissertation tber Aktenanalysen zur Klientel einer Fachstelle
(,Soziale Wohnhilfe*) des friiheren Berliner Bezirks Mitte verdéffentlicht, die unter anderem auch
wertvolle Hinweise zur Wiederholungsproblematik und Nachhaltigkeit praventiver Hilfen bei
drohender Wohnungslosigkeit wegen Mietschulden enthalten (Gerull 2003). Im Folgenden wird
darauf gelegentlich Bezug genommen.



schlechterdifferenzierte Haushaltsstruktur der Préventionsfalle, Gber die Anlasse
der drohenden Wohnungslosigkeit, tber Art und Zeitpunkt des Bekanntwerdens
der Praventionsfalle bei den zustandigen amtlichen Stellen, Gber das Haushalts-
einkommen der von Wohnungslosigkeit bedrohten Haushalte und ihren Bedarf an
weitergehenden Hilfen. Diese Daten sind durchgéngig nach Haushalts- und Regi-
onstypen differenziert. Im dritten Kapitel befassen wir uns mit den Wiederholungs-
fallen. Es geht dabei unter anderem um den Umfang, die Haufigkeit, den Zeitpunkt
und den Anlass von Episoden drohender Wohnungslosigkeit, die der aktuellen
Krise vorausgegangen sind. Hilfebedarfe und Interventionen der Praventionsstel-
len in der vorausgegangenen Krise werden in diesem Kapitel ebenso behandelt
wie die Einschatzung des Personals der Praventionsstellen, wieso es dennoch bei
den einzelnen Haushalten zum Untersuchungszeitpunkt wieder zu drohender
Wohnungslosigkeit gekommen ist. Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse des
ersten Teiles nochmals zusammengefasst.

Teil 1l befasst sich mit den Ergebnissen der qualitativen Fallstudien bei Praventi-
onsstellen in vier Stadten.

Teil Il prasentiert die Ergebnisse der Interviews mit ehemals von Wohnungslosig-
keit bedrohten Haushalten, bei denen Interventionen der Praventionsstellen ent-
weder erfolgreich oder nicht erfolgreich stattgefunden haben.

Im Teil IV werden die Schlussfolgerungen und Empfehlungen der Studie zur Wirk-
samkeit personlicher und wirtschaftlicher Hilfen bei der Pravention von Wohnungs-
losigkeit vorgestellt.

Teil V enthalt den Anhang mit Literatur und zahlreichen Tabellen, die den in Teil |
dargestellten Grafiken und Textaussagen zugrunde liegen.

Zum Schluss noch eine Anmerkung zur zeitlichen Einordnung der Studie. Die
guantitative Erhebung bei den Praventionsstellen wurde tberwiegend im Novem-
ber/Dezember 2003 durchgefiihrt, als die Details der gesetzlichen Neuregelungen
zum SGB Il und SGB XIllI (,Hartz IV*) noch nicht feststanden. Auf die neue rechtli-
che Situation ab dem 1.1.2005 und die Einschéatzungen der in den Fallstudien be-
fragten Fachleute zu den mdglichen Folgen wird im Teil Il der Untersuchung aus-
fuhrlicher eingegangen. Alle empirischen Untersuchungsschritte waren jedoch vor
Inkrafttreten der neuen Gesetzgebung abgeschlossen.
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I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

1. GEGENSTAND, METHODEN, SAMPLE

Ein Hauptgegenstand dieser Teiluntersuchung zur Wirkung wirtschaftlicher und
personlicher Hilfen bei der Pravention von Wohnungslosigkeit war die Quantitat
der Wiederholungsfalle, also jener Haushalte, die bereits mehr als einmal von
Wohnungslosigkeit bedroht waren. Neben der Haufigkeit und den Anlassen wie-
derholt auftretender Krisen und den Hilfebedarfen der Haushalte in vorausgegan-
genen Notlagen interessierte uns besonders die Frage, ob und in welcher Weise
die ortlichen Praventionsstellen seinerzeit interveniert hatten und worin insbeson-
dere bei diesen Haushalten die Griinde fir die erneut auftretende Bedrohung der
Wohnverhaltnisse zu finden sind.

Eingebettet werden sollten die Ergebnisse zur Nachhaltigkeit vorausgegangener
institutioneller Hilfen bei der Pravention von Wohnungslosigkeit in die Befragung
der Haushalte zu ihrer aktuell drohenden Wohnungslosigkeit. Damit sollte einer-
seits ein Vergleich zwischen den Rahmenbedingungen der aktuellen und der vo-
rausgegangenen Krise ermoglicht werden. Andererseits galt es, auf breiter Basis
Informationen tber Haushalte zu ermitteln, die zum Erhebungszeitpunkt zum ers-
ten und einzigen Mal von Wohnungslosigkeit bedroht waren.

Zur Umsetzung dieser Ziele wurde ein teilstandardisiertes Erhebungsinstrument
entwickelt, mit dem in 43 Stadten (iber einen Zeitraum von sechs Wochen’ von
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der dortigen Praventionsstellen samtliche
Falle drohender Wohnungslosigkeit erfasst und befragt wurden, zu denen in die-
sem Zeitraum Kontakt bestand. Dabei war es unerheblich, ob die Kontakte auf-
grund von Meldungen von Raumungsklagen durch die Amtsgerichte (Mitteilung
gemal § 15a BSHG) und Gerichtsvollzieher (Ansetzung von Zwangsrdumungen)
zustande kamen oder aufgrund von Informationen o6ffentlicher oder freiverbandli-
cher Dienststellen und Trager, durch Meldungen von Wohnungsunternehmen oder
durch direkte Vorsprachen der von Wohnungslosigkeit bedrohten Haushalte bei
den Praventionsstellen.

Um eine Ausdifferenzierung der Erhebungsergebnisse nach regionalen Besonder-
heiten zu ermdglichen, wurden in der Untersuchung Kommunen aus Ost- und
Westdeutschland sowie groRere Kommunen (mit einer Bevolkerungszahl von Gber
100.000) und kleinere (mit weniger als 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern)
berticksichtigt. Dabei wurde nicht auf die Reprasentativitat der Ergebnisse fir alle
Regionstypen abgezielt, die Unterscheidung ermdglicht uns aber dennoch eine
grobe Ausdifferenzierung unserer Informationen zur Nachhaltigkeit der Pravention
nach den genannten ,Regionstypen®.

Unter den offentlichen Préaventionsstellen, die an der Befragung teilgenommen
haben, befinden sich 24 in Orten mit weniger als 100.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern, davon drei in Ostdeutschland sowie 19 in Stadten mit mehr als
100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern, davon vier in Ostdeutschland (vgl. Gra-
fik 1). Die kleinste im Sample berucksichtigte Stadt ist Heide in Schleswig-Holstein

" Die Befragung fand in den meisten Orten in den sechs Wochen zwischen Anfang November

und Mitte Dezember 2003 statt, in einigen wenigen Stadten wurden auch noch zu Beginn des
Jahres 2004 Daten erhoben.



I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

mit rd. 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern, die grof3te Essen mit rd. 600.000
Einwohnerinnen und Einwohnern.

GRAFIK 1

£ 6iss

Bei der quantitativen Analyse zur Wirksamkeit von wirtschaftlichen und persénlichen
Hilfen zur Pravention von Wohnungslosigkeit berticksichtigte Kommunen

Kommunen ...
Deutschland
unter 100.000 EW Uber 100.000 EW

Heide 20.530 Siegen 108.476
Riedstadt 20.576 Remscheid 119.287
Werdohl 21.497 Darmstadt 138.242
Harsewinkel 23.000 Muhlheim 172.862
Geesthacht 29.100 Kassel 194.766
Waltrop 30.100 Libeck 215.330
Wedel 32.060 Krefeld 239.916
Langen 35.208 Braunschweig 245.816
Maintal 38.500 Munster 265.609
Pinneberg 39.423 Wetteraukreis 294.260
West Loéhne 41.421 Mannheim 306.729
Elmshorn 48.000 Wuppertal 366.434
Wetzlar 52.608 Duisburg 514.915
St. Augustin 55.248 Stuttgart 583.375
Rosenheim 58.908 Essen 595.243

Wesel 62.063

Herford 65.083

Unna 71.375

Neumunster 79.831

Dorsten 81.063

Marl 93.000
Wismar 47.031 Cottbus 108.491
Ost Neubrandenburg 54.236 Gera 112.935
S Greifswald 73.318 Potsdam 129.324
Magdeburg 232.694

Quelle: Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung (BBR) 2002
© GISS Bremen 2004 / Erhebung bei 43 Stadten im Zeitraum von 6 Wochen 2003/2004

Die Auswahl der zu untersuchenden Kommunen erfolgte vor dem Hintergrund be-
stehender Kenntnisse Uber Art, Umfang und Organisation der Hilfen fir Woh-
nungsnotfalle in den jeweiligen Kommunen. Beriicksichtigt wurden insbesondere
solche Orte, von denen wir aus Erfahrungen mit vorausgegangenen Projekten und
der Literatur annehmen konnten, dass die Frage der Wiederholungsfalle drohen-
der Wohnungslosigkeit nicht oder zumindest nicht vorwiegend ein Ergebnis restrik-
tiver oder unzureichender Praventionsbemihungen der zusténdigen Stellen sein
wuirde, sondern von denen bekannt war, dass die Bearbeitung der Wohnungsnot-
fallproblematik offensiv und organisatorisch im Rahmen so genannter Fachstellen
zur Vermeidung und Behebung von Wohnungslosigkeit oder an diesem Konzept
orientierter Fachdienste durchgefiihrt wird.® In diesem Zusammenhang war fir die
Auswahl auch bedeutsam, dass Informationen tber bedrohte Wohnverhéltnisse
(und auch Uber mdgliche Wiederholungsfélle) vor Ort mdglichst zentralisiert er-

Bei der Auswahl fanden insbesondere auch solche Kommunen Berlcksichtigung, die im ge-
meinsamen Handbuch des Nordrhein-Westfélischen Sozialministeriums, der Kommunalen
Gemeinschaftsstelle (KGSt) und der Landesarbeitsgemeinschaft der Offentlichen und Freien
Wohlfahrtspflege in Nordrhein-Westfale zur Umsetzung Zentraler Fachstellen zur Hilfe in Woh-
nungsnotfallen als innovativ herausgehoben werden. Vgl. MASSKS et al. 1999, S. 38 ff.

10



I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

fasst werden und die notwendigen Informationen Uber vorangegangene Hilfen
vorliegen.

Neben der Ausdifferenzierung der Untersuchungsergebnisse nach Regionstypen
findet ergdnzend auch eine weitere nach (geschlechtsdifferenzierten) Haushalts-
typen statt. Unterschieden wird — wie in Grafik 2 dargestellt — zwischen allein ste-
henden bzw. allein erziehenden Frauen und M&nnern sowie Paaren mit und ohne
Kind(er/n).

GRAFIK 2

2N ciss

Kommunen in
Ostdeutschland

Kommunen in
Westdeutschland

Paare mit Kind(ern) & Paare ohne Kind
allein stehende allein stehende

Frauen mit Kind(ern) Frauen ohne Kind
allein stehende allein stehende

Manner mit Kind(ern) Manner ohne Kind

© GISS Bremen 2004 / Erhebung bei 43 Stadten im Zeitraum von 6 Wochen 2003/2004

Insgesamt wurden in den sechs Untersuchungswochen Uber die Praventionsstel-
len in den 43 Orten von 3.630 Haushalten Informationen zu verschiedenen Aspek-
ten ihrer aktuell drohenden Wohnungslosigkeit dokumentiert und bei mehr als
1.000 Haushalten konnten auch Informationen zur Wiederholungsproblematik er-
fasst werden. Die Verteilung streut breit, sie beginnt bei einer Kommune mit Kon-
takten zu funf Haushalten und endet bei einer anderen Kommune mit Kontakten
zu 352 von Wohnungslosigkeit bedrohten Haushalten. In der Rankingliste nach
Anzahl der Vorsprachen im Untersuchungszeitraum gab es im unteren Viertel der
einbezogenen Kommunen funf bis 30 Kontakte zu verschiedenen bedrohten
Haushalten, im oberen Viertel der einbezogenen Kommunen kam es zu Kontakten
zu mindestes 150 Haushalten.
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I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

2. AKTUELLE BEDROHUNG VON WOHNUNGSLOSIG-
KEIT

Bei der Darstellung der Untersuchungsergebnisse wird zunachst auf alle Haushal-
te Bezug genommen, die zum Untersuchungszeitpunkt in Kontakt zu den Praven-
tionsstellen der jeweiligen Kommune standen und von diesen erfasst und befragt
wurden. Erst im nachsten Schritt (Kapitel 3) werden die Haushalte in den Blick
genommen, die zuvor bereits einmal von Wohnungslosigkeit bedroht waren und
bei denen der aktuelle Kontakt zur Praventionsstelle einen Wiederholungsfall dar-
stellt.

2.1 Von Wohnungslosigkeit bedrohte Haushalte nach Haushaltstypen

Differenziert man die 3.529 Haushalte, Uber die Informationen zur Haushaltszu-
sammensetzung vorliegen, nach (geschlechtsspezifischen) Haushaltstypen, so
stellen die Paare mit und ohne Kind(er/n) und die allein stehenden mit den allein
erziehenden Frauen jeweils knapp 30 % dar, wahrend die Gruppe der allein ste-
henden mit den allein erziehenden Mannern rd. 40 % umfasst. Die Werte der ein-
zelnen Haushaltstypen sind in Grafik 3 dargestellt.’

GRAFIK 3

2N ciss

Von Wohnungslosigkeit bedrohte Haushalte nach Haushaltstypen
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°  Beider Erfassung nicht gesondert berlicksichtigt wurden ,sonstige Haushaltstypen*, bei denen

etwa Grol3eltern oder erwachsene Geschwister mit im Haushalt wohnen, Wohngemeinschaften
etc.
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I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

Besonders herausragend ist der Wert der allein stehenden Manner mit 39 %, der
dreimal gro3er ist als der der allein stehenden Frauen (12,9 %). Fassen wir die
Einpersonenhaushalte zusammen, so stellen sie tber die Halfte (51,9 %) der er-
fassten Praventionsfalle. Entsprechend handelt es sich bei 48,1 % um Mehrperso-
nenhaushalte. Gruppieren wir die einzelnen Ergebnisse nach dem Vorhandensein
von Kindern, dann gehdrten 61,6 % aller von Wohnungslosigkeit bedrohten Haus-
halte keine Kinder an und in 38,4 % der bedrohten Haushalte lebten Kinder. Die
absoluten Werte zur Haushaltsverteilung sind der Tabelle 1 in der Anlage zu ent-
nehmen.

Gehen wir davon aus, dass in den Haushalten von (Ehe-)Paaren mit und ohne
Kind(er/n) jeweils ein Mann und eine Frau leben (und Uberall dort, wo dies nicht
der Fall ist, eine Gleichverteilung zwischen Haushalten von nur mannlichen und
nur weiblichen Paaren besteht), dann verbergen sich hinter den in Grafik 3 darge-
stellten 3.529 Haushalten 4.578 volljahrige Personen, von denen rd. 55 % mann-
lich und rd. 45 % weiblich sind (Grafik 4).*

GRAFIK 4

2N ciss

Von Wohnungslosigkeit bedrohte erwachsene Personen
nach Geschlecht, ohne volljahrige Kinder / N = 4.578
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Die Verteilung der von Wohnungslosigkeit bedrohten Haushaltstypen nach Regi-
onstypen ergibt keine bemerkenswerten Abweichungen (Grafik 5). Lediglich der
Anteil der allein erziehenden Frauen (21,8 %) liegt in den ostdeutschen Kommu-
nen etwas oberhalb des Durchschnitts (16,2 %), wéahrend der Anteil der (Ehe-)
Paare dort mit 16,2 % unterdurchschnittlich ist (Durchschnitt: 20 %). Die Verteilung
der absoluten Werte ist ebenfalls der Tabelle 1 in der Anlage zu entnehmen.

In Grafik 6 ist deutlich zu erkennen, dass insbesondere (Ehe-)Paare ohne Kind
deutlich seltener von Wohnungslosigkeit bedroht sind (zusammen 9,7 %), als ihr
Anteil an allen Haushalten in Deutschland betragt (26,6 %). Unterreprasentiert
sind demnach auch allein stehende Frauen ohne Kind (mit einem Anteil von
12,9 % an den Praventionsféallen gegenuber 22,1 % an der Gesamtbevoélkerung)
und (Ehe-)Paare mit Kindern.

0 Volljahrige Kinder im Haushalt sind bei dieser Berechnung nicht berticksichtigt.
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I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

GRAFIK 5

2N ciss

Von Wohnungslosigkeit bedrohte Haushalte nach Haushaltstypen
differenziert nach Bevolkerungszahl der Orte und Ost-/Westdeutschland (Regionstypen)
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Bemerkenswerter als die Verteilung der Haushaltstypen nach Regionen ist der
Vergleich der von Wohnungslosigkeit bedrohten Haushalte mit der Haushaltsstruk-
tur in Deutschland insgesamt.

GRAFIK 6

2N oiss

Vergleich von Wohnungslosigkeit bedrohter Haushalte nach geschlechts-
spezifischer Haushaltsdifferenzierung mit Haushalten in Deutschland gesamt
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2002
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I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

Das Risiko, von Wohnungslosigkeit bedroht zu werden, scheint Gberdurchschnitt-
lich haufig bei allein stehenden Méannern (39 % aller von Wohnungslosigkeit be-
drohten Haushalte, aber nur 16,7 % aller Haushalte in Deutschland) und allein
erziehenden Frauen (16,2 % zu 6,9 %) zu bestehen. Beide Haushaltstypen sind
im Untersuchungssample (Grafik 6) mehr als doppelt so haufig vertreten als ihr
Anteil an allen Haushalten in Deutschland betragt (vgl. auch Tabelle T1).

Allerdings ist bei diesem Vergleich insofern Vorsicht geboten, als die Altersstruktur
der Praventionsfalle in hohem Mal3e von der der Gesamtbevolkerung abweicht.
Sowohl aus entsprechend differenzierten Daten verschiedener Kommunen als
auch aus einer jungst erschienenen Studie Uber Préaventionsfalle in Berlin (Gerull
2003, S. 139 f.) ist bekannt, dass altere Menschen tber 60 vergleichsweise selten
von Wohnungsverlust bedroht sind. So entfielen von 539 von Gerull erfassten
Mietschuldenhaushalten in einem Berliner Bezirk nur 4 % auf Haushalte, bei de-
nen das &lteste Haushaltsmitglied tiber 60 Jahre alt war.** Ahnlich geringe Werte
wurden uns auch im Rahmen unserer lokalen Fallstudien berichtet, auf die wir im
Teil Il dieses Berichtes noch ausfiihrlicher eingehen werden.*?

GRAFIK 7

Q GISS

Einpersonenhaushalte in Deutschland im April 2002
nach Geschlecht und Altersgruppen
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2002
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1 als grober Vergleichswert bietet sich der Bevolkerungsanteil alterer Personen an. Gerull hat fur

den entsprechenden Berliner Bezirk (Mitte) fir das Jahr 1997 einen Anteil der Giber 60-Jahrigen
von 18 % ermittelt (ebenda, S. 141). Nach dem Datenreport 2004 des Statistischen Bundesam-
tes stellten im Jahr 2002 Personen im Alter von 60 und mehr Jahren 24,4 % der Gesamtbevdl-
kerung (Statistisches Bundesamt 2004, S. 37). Der Anteil der Privathaushalte in Deutschland,
bei denen die Bezugsperson 60 Jahre und alter war, lag nach Mikrozensusdaten 2002 sogar
bei Uber einem Drittel (36,3 %; eigene Berechnungen nach Statistisches Bundesamt 2002a).

Aus Praktikabilitatsgrinden konnte bei unserer quantitativen Erhebung nur eine begrenzte Zahl
von Indikatoren erhoben werden. Das Alter der von Wohnungsverlust bedrohten Haushaltsmit-
glieder wurde nicht erfasst.
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I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

In der Gesamtbevolkerung liegt aber der Frauenanteil bei den alteren Menschen
deutlich Uber dem der Manner und ein sehr grof3er Teil der alteren Frauen lebt
alleine. Die Grafik 7 zeigt den geschlechtsdifferenzierten Altersaufbau von Einper-
sonenhaushalten in Deutschland. Es wird deutlich, dass ein Grol3teil (deutlich
mehr als die Halfte) der allein lebenden Frauen in den Altersgruppen von 60 und
mehr Jahren zu finden ist und dass sie auch in der Gesamtbevdlkerung in den
Alteggruppen unter 60 deutlich seltener zu finden sind als allein lebende Man-
ner.

Um zu verdeutlichen, wie stark sich das Ubergewicht der alteren allein stehenden
Frauen auf die geschlechtsdifferenzierte Haushaltsstruktur der Gesamtbevélke-
rung auswirkt, haben wir in der Tabelle T 1 auch dargestellt, wie diese Haushalt-
struktur aussieht, wenn dabei nur Haushalte berlcksichtigt werden, bei denen die
Bezugsperson junger als 60 Jahre ist.

TABELLET 1

Vergleich von Wohnungslosigkeit bedrohter Haushalte nach geschlechtsspezifischer Haushalts-
differenzierung mit Haushalten in Deutschland gesamt

Privathaushalte in Deutschland in 1.000™
von Wohnungslosig-
keit bedrohte =
Haushaltstyp Haushalte Gesamt nur Haushalte mit
Bezugsperson unter
60 Jahren

abs. % abs. % abs. %
(Ehe-)Paar mit Kind(ern) 707 20,0 9.559 26,0 8.661 37,7
allein stehende Frau mit Kind(ern) 573 16,2 2.543 6,9 2.182 9,5
allein stehender Mann mit Kind(ern) 77 2,2 606 1,7 514 2,2
(Ehe-)Paar ohne Kind 342 9,7 9.748 26,6 3.654 15,9
allein stehende Frau ohne Kind 454 12,9 8.108 221 3.249 14,1
allein stehender Mann ohne Kind 1.376 39,0 6.117 16,7 4.705 20,5
Gesamt 3.529 100 36.681 100 22.965 100

© GISS Bremen 2004 / Erhebung bei 43 Stadten im Zeitraum von 6 Wochen 2003/2004
Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2002

13 pie Hauptfaktoren, die zu diesen Unterschieden beitragen, sind (bei den Alteren) die hohere

Lebenserwartung der Frauen, der Tod vieler Manner im Zweiten Weltkrieg und (bei den Jinge-
ren) die Tatsache, dass es sich bei den Alleinerziehenden tiberwiegend um Frauen handelt.

Die dargestellte Gesamtzahl der Haushalte ergibt sich aus der Addition der Ehepaare mit und
ohne Kind(er/n), den allein erziehenden Mannern und Frauen und den Haushalten von allein
stehenden Frauen und Mannern, die vom Statistischen Bundesamt in zwei unterschiedlichen
Systematiken ausgewiesen und hier in einem System zusammengefuhrt werden. Einige Kate-
gorienunterschiede missen dabei in Kauf genommen werden. So umfasst die Kategorie ,Al-
leinerziehende" des statistischen Bundesamtes in dieser Zusammenstellung auch solche Miit-
ter und Vater, die Partnerin oder Partner in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft sind.
Kinderlose Paare in nicht ehelichen Lebensgemeinschaften und ,sonstige Haushalte* sind hier
nicht beriicksichtigt (so dass die Gesamtzahl der beriicksichtigten Haushalte um rund zwei Mil-
lionen unter der tatséchlichen Zahl der Haushalte in Deutschland — 38,72 Mio. im Jahr 2002 —
liegt). Nach Sonderauswertungen des Bundesamts fiir Statistik (2004, S. 42) betrug 2002 in
Deutschland die Zahl der nicht-ehelichen Lebensgemeinschaften ohne Kinder rd. 1,5 Mio. und
die mit Kind(ern) rd. 700.000. Quellen: Statistisches Bundesamt 2002 a und b.
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I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

Wie nicht anders zu erwarten, steigen in dieser ,altersbereinigten* Variante die
Anteile der Haushalte von (Ehe-)Paaren mit Kindern und allein erziehenden Man-
ner und Frauen. Bei den kinderlosen Paaren sinkt der Anteil. Bei den kinderlosen
Alleinstehenden zeigen die aufgezeigten geschlechtsspezifischen Unterschiede in
der Altersverteilung ihre Wirkungen. Der Anteil der allein stehenden Manner an
den Privathaushalten mit Bezugsperson unter 60 ist mit 20,5 % deutlich héher, der
der allein stehenden Frauen mit 14,1 % deutlich geringer als es unter Einbezug
der Haushalte alterer Menschen der Fall ist.

Die in Tabelle T 1 dargestellten ,altersbereinigten* Werte unterstreichen noch ein-
mal das bereits weiter oben dargestellte Ergebnis, dass allein erziehende Frauen
und insbesondere allein stehende Manner zu den Uberproportional von Woh-
nungslosigkeit bedrohten Haushaltstypen zahlen, und zwar auch dann noch, wenn
ihr jeweils hoherer Anteil an allen Privathaushalten unter 60 zum Vergleich heran-
gezogen wird. (Ehe-)Paare mit und ohne Kind(er/n) sind unter den bedrohten
Haushalten unterreprasentiert, Erstere deutlich starker, Letztere etwas schwacher
als ohne ,Altersbereinigung®. Besonders bemerkenswert ist, dass der Anteil der
allein stehenden Frauen an den Privathaushalten unter 60 mit 14,1 % nur unwe-
sentlich Uber demjenigen der von Wohnungslosigkeit bedrohten allein stehenden
Frauen in unserem Untersuchungssample (12,9 %) liegt.

2.2 Anlasse drohender Wohnungslosigkeit

Der dominierende Anlass drohender Wohnungslosigkeit besteht in Mietschulden.
Von den 3.559 Haushalten mit Angaben zum Anlass ihrer aktuellen Krise geben
86,3 % einen Verzug ihrer Zahlungsverpflichtungen gegentiber den Vermietern an
(Grafik 8 und Tabelle 2 in der Anlage). Von etwa jedem 13. Haushalt (7,5 %) wird
die Trennung von der Partnerin bzw. dem Partner als Anlass fur die drohende
Wohnungslosigkeit benannt, bei 2,1 % aller erfassten Haushalte droht Wohnungs-
losigkeit aufgrund der Entlassung aus institutioneller Unterbringung (z.B. stationa-
rer Aufenthalt in Einrichtungen der Suchthilfe, psychiatrische Hilfen, Haftanstalten
etc.), also im Wesentlichen wegen des Fehlens geeigneten Wohnraums. Und
schlie3lich nennen 14,6 % aller Haushalte sonstige Anlasse, unter denen der hau-
figste die Kiindigung der Wohnung wegen vertragswidrigen Gebrauchs bzw. unzu-
mutbaren Verhaltens (2,7 %) darstellt. °

Zur richtigen Einordnung der Ergebnisse ist an dieser Stelle noch einmal auf die
Zusammensetzung unseres Untersuchungssamples hinzuweisen. Da die Erfas-
sung und Befragung der von Wohnungslosigkeit bedrohten Haushalte tber die
Praventionsstellen der ausgewahlten Kommunen erfolgte, sind natirlich insbe-
sondere solche Haushalte bertcksichtigt, die sich entweder selbst an die entspre-
chenden Stellen wandten oder Uber die die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der

15 Hinter den sonstigen Anlassen (offene Antwortkategorie) verbergen sich weiterhin die drohende

Verschuldung auf Grund von Einkommensverlusten / der Aufgabe von zu teuren Wohnungen,
auch wegen zu hoher Betriebskosten (2,1 %), Sperren oder drastische Absenkungen der Leis-
tungen vom Sozial- oder Arbeitsamt (1,3 %), Rauswurf von Jugendlichen oder Jungerwachsenen
aus dem Elternhaus (1,0 %), Suchterkrankung und/oder psychosoziale Probleme (0,8 %), unzu-
reichende oder unakzeptable bauliche Wohnverhaltnisse (0,7 %), Eigenbedarfklagen der Vermie-
ter (0,5 %), Krankheit und/oder Tod eines engen Angehdérigen (0,4 %), Ende eines Mitwohnver-
haltnisses bei Freunden/Bekannten/Verwandten (0,4 %), Totalverschuldung (0,3 %). Die verblei-
benden Nennungen verteilen sich Giber eine Vielzahl unterschiedlicher Angaben.
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I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

Kommunen Informationen von Dritten erhielten (vgl. dazu 2.3). Es muss davon
ausgegangen werden, dass es auch von Wohnungslosigkeit bedrohte Haushalte
oder Einzelpersonen gibt, die nicht oder nicht vorrangig bei diesen Praventions-
stellen auftraten.*®

GRAFIK 8
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N = 3.559 Haushalte / Mehrfachnennungen mdglich

100 A
90 -
80 -
70 A
60 -
50 -
40 -
30 -

86,3

Prozent

20 A 14,6
75
10 + 2,1 I I
o N B
Mietschulden Trennung von Partner(in) Entlassung aus sonstiges
institutioneller
Unterbringung

© GISS Bremen 2004 / Erhebung bei 43 Stadten im Zeitraum von 6 Wochen 2003/2004

Differenzieren wir das oben stehende Gesamtergebnis nach Haushaltstypen, dann
zeigen sich zwar Unterschiede, an der Dominanz des Anlasses ,Mietschulden”
andert dies jedoch nichts (Grafik 9). Auch bei differenzierter Betrachtung droht bei
allen einzelnen Haushaltstypen jeweils zu Uber 80 % Wohnungslosigkeit wegen
Zahlungsverzugs. Es liegt nahe, dass Trennung vom Partner bzw. von der Partne-
rin vor allem bei den allein stehenden und den allein erziehenden Mé&nnern und
Frauen als Anlass in Frage kommt und bei diesen daher Mietschulden anteilig ei-
ne etwas geringere — aber immer noch herausragende — Rolle spielen.’

Auch die Gliederung der Daten nach Regionstypen bestétigt die grundsatzliche
Dominanz der Mietschulden als Anlass drohender Wohnungslosigkeit (Grafik 10).

16 Aufgrund der Informationsfliisse und der Aufgabenschwerpunkte der Praventionsstellen sind

beispielsweise Personen, denen aufgrund eskalierender Konflikte in der Partnerschaft (oder im
Elternhaus) der Auszug aus einer mit anderen gemeinsam genutzten Wohnung bevorsteht und
die aus diesem Grund von Wohnungslosigkeit bedroht sind, bei den Praventionsstellen vermut-
lich unterreprasentiert. Dies gilt auch fur Frauen, die sich aufgrund einer Bedrohung durch
mannliche Gewalt nicht an die Fachstellen zur Pravention von Wohnungslosigkeit, sondern di-
rekt an die Angebote zum Schutz vor hduslicher Gewalt (Interventionsstellen, Frauenhauser,
Frauenberatungsstellen etc.) wenden. Relativierend ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei
der Auswabhl der in die Untersuchung einbezogenen Kommunen vor allem solche Beriicksichti-
gung fanden, die von ihrer konzeptionellen Ausrichtung her auch Wohnraumvermittiungen im
Rahmen der Pravention anbieten und damit auch fir Haushalte mit anderen Anléssen drohen-
der Wohnungslosigkeit (als Mietschulden) als Anlaufstellen infrage kommen.

Eher erstaunlich ist der unterdurchschnittliche Anteil der allein stehenden Manner ohne Kinder,
denen der Wohnungsverlust wegen Trennung droht; vgl. dazu auch Tabelle 2 im Anhang.
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Auffallig ist hier jedoch der fast um zehn Prozent hohere Anteil der Mietschulden in
den ostdeutschen (93,6 %) gegentber den westdeutschen (84,3 %) Kommunen.
Noch gravierender ist der Unterschied bei diesem Anlass zwischen den Kommu-
nen mit mehr (89,4 %) bzw. weniger (78,4 %) als 100.000 Einwohnerinnen und
Einwohnern. Dies erklart sich damit, dass in den Kommunen mit weniger als
100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern die Trennung vom Partner oder der
Partnerin doppelt so haufig (11,8 %) wie in den Kommunen mit mehr als 100.000
Einwohnerinnen und Einwohnern (5,7 %) als Anlass fur ein bedrohtes Wohnver-
haltnis angegeben wird.*®

GRAFIK 9
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differenziert nach Haushaltszusammensetzung
Mehrfachnennungen méglich / N = 3.454 Haushalte

86,2
gesamt

— 92,9
(Ehe-)Paar mit Kind(ern)

(Ehe-)Paar ohne Kind 91,9

allein steh. Frau mit Kind(ern)

allein steh. Frau ohne Kind

allein steh. Mann mit Kind(ern)

allein steh. Mann ohne Kind

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

B Mietschulden ® Trennung von Partner(in) = Entlassung aus institutioneller Unterbringung = sonstiges

© GISS Bremen 2004 / Erhebung bei 43 Stadten im Zeitraum von 6 Wochen 2003/2004

Die Ergebnisse unserer Untersuchung zu den Anldssen drohender Wohnungslo-
sigkeit stehen zumindest vordergriindig in auffalligem Widerspruch zu Aussagen,
die sich an anderer Stelle in der Literatur finden lassen. So wird beispielsweise in
einer jungst im Auftrag der Evangelischen Obdachlosenhilfe e.V. (EFO) durchge-
fuhrten Untersuchung uber ,Problemlagen der Hilfesuchenden in der Wohnungs-
losenhilfe* (Nothbaum et al. 2004, S. 70) darauf verwiesen, dass die These, Woh-
nungslose wirden tUberwiegend durch Kindigung/Raumung wegen Mietschulden
wohnungslos, ,nur bedingt* mit den Ergebnissen der Studie tUbereinstimme. Nur
38,5 % der erfassten Klientinnen und Klienten von Einrichtungen der evangeli-

18 Vgl. dazu auch Tabelle 3 im Anhang. Eine mégliche Erklarung kdénnte darin bestehen, dass

Fachstellen in kleineren Orten weniger arbeitsteilig arbeiten und daher auch der Bedarf an
Wohnraumvermittlung zur Préavention drohender Wohnungslosigkeit eher erfasst wird. Weitere
Grunde konnten darin bestehen, dass Praventionsstellen in kleineren Kommunen in die soziale
Kooperationsstruktur besser eingebunden sind und insgesamt — auch als Anlaufstelle bei dro-
hender Wohnungslosigkeit bei Trennungen — bekannter sind. Dies sind jedoch Hypothesen, die
sich durch die Studie nicht verifizieren oder falsifizieren lassen.
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schen Wohnungslosenhilfe waren Uberhaupt infolge von Vermieterkiindigungen
oder Raumungsklagen letztmalig wohnungslos geworden® und ,Raumungen we-
gen Mietschulden“ betrafen sogar nur 11,7 % der Stichprobe.?

GRAFIK 10
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Dabei ist eine Reihe von Besonderheiten zu beachten: Zum einen konzentriert
sich die Studie im Auftrag des EFO auf einen begrenzten Ausschnitt bereits woh-
nungsloser Menschen: Es handelt sich ganz Uberwiegend um Alleinstehende mit
besonderen sozialen Schwierigkeiten, die in diakonischen Einrichtungen um Hilfe
nachgesucht haben. Der Kreis der von Wohnungslosigkeit bedrohten Haushalte ist
jedoch um ein Vielfaches grof3er. Er umfasst nicht nur zu einem erheblichen Tell
auch Mehrpersonenhaushalte, sondern auch bei den Alleinstehenden — wie weiter
unten noch gezeigt wird — eine grof3e Zahl von Haushalten, denen zumindest zu
diesem Zeitpunkt kein Bedarf an Hilfen zur Uberwindung sozialer Schwierigkeiten
attestiert wird. Bei einem erheblichen Teil der Haushalte kann auch der drohende
Wohnungsverlust durch die Praventionsstellen abgewendet werden, sodass es
gar nicht zu manifester Wohnungslosigkeit kommt. Und auch bei den Haushalten,
die bereits wohnungslos sind, ist aufgrund der tief verwurzelten Zweigliederung
des Hilfesystems fur Wohnungslose davon auszugehen, dass sich Haushalte, die

19 Bei dieser Datenauswertung entfallen 14,9 % auf die Kategorie ,keine Angaben®, sodass sich

der Anteil der Vermieterkiindigungen und R&umungsklagen bei Reduzierung der Grundge-
samtheit auf diejenigen Personen mit Angaben auf 45,2 % erhoht (ebenda, eig. Berechnungen).

Bei ,Kundigungen durch den Vermieter* wurde der Grund bedauerlicherweise nicht erfasst. Im
Ubrigen bestatigt die aktuelle Untersuchung im EFO-Auftrag in dieser Hinsicht jedoch von der
Tendenz her Forschungsergebnisse, die auch schon in den friilhen 1990er-Jahren beispiels-
weise bei einer Befragung allein stehender Wohnungsloser in Schleswig-Holstein ermittelt wur-
den (vgl. Evers/ Ruhstrat 1994, S. 224).
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I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

aufgrund von Mietschulden wohnungslos wurden, Uberproportional haufig in kom-
munalen Unterkinften wieder finden, obwohl es hier auch erhebliche lokale Unter-
schiede gibt. Andererseits wurde aber auch bereits darauf verwiesen, dass gerade
Personen, die ihre Wohnungen selbst kiindigen oder ohne Kiindigung verlassen
(33,4 % der EFO-Klientel), eher selten bei den Praventionsstellen auftauchen.

Wahrend es also einerseits zutreffen dirfte, dass ein Teil der aktuell Wohnungslo-
sen quasi an den Praventionsstellen vorbei und aus anderen Griinden als wegen
Mietschulden wohnungslos wird, ist andererseits festzuhalten, dass bei der grol3en
Zahl von Haushalten, die unmittelbar von Wohnungsverlust bedroht sind und Kon-
takt zu den Praventionsstellen bekommen, die Mietschuldenproblematik tGberwiegt.
Die Tatsache, dass dies — trotz gradueller Unterschiede — nicht nur bei Mannern,
sondern auch bei Frauen so ist und dass auch eine grof3e Zahl von Frauen zur
Klientel der Praventionsstellen gehort (vgl. 2.1), unterstreicht — im Gegensatz zu
manchen gegenlaufigen Aussagen in der Literatur — die Bedeutung der Mietschul-
denproblematik und der kommunalen Wohnungsnotfallpravention auch fir Frauen.

2.3 Informationen Uber drohende Wohnungslosigkeit

Soll der Eintritt von Wohnungslosigkeit mit institutioneller Unterstiitzung vermieden
werden, ist wegen der in diesem Zusammenhang zumeist bestehenden engen Fris-
ten eine schnelle Intervention der daftr zustandigen Praventionsstellen erforderlich.
Daher kommt dem rechtzeitigen Bekanntwerden einer Krise und dem mdglichst rei-
bungslosen Informationsfluss tber die Sachlage eine erhebliche Bedeutung zu.

2.3.1 Art und Zeitpunkt der Mitteilungen tUber drohende Krisen (gesamt)

Von 3.625 Haushalten mit Angaben zu dieser Frage meldete sich fast die Halfte
(45,9 %) selbst bei der zustandigen Praventionsstelle, bei rd. jedem flnften Haus-
halt (20,1 %) kam die Information tber ein bedrohtes Wohnverhaltnis vom Vermie-
ter/Wohnungsunternehmen (Grafik 11). Zusammengenommen nur ein gutes Vier-
tel der bekannt gewordenen Krisen wurde auf dem Weg der Mitteilung der Amts-
gerichte Uber den Eingang einer Raumungsklage (21,1 %) und die Mitteilung der
Gerichtsvollzieher Gber die Ansetzung einer Zwangsraumung (7,1 %) bekannt.

Dieses Ergebnis ist erfreulich, weil ganz offensichtlich die Praventionsstellen der
Kommunen in der Offentlichkeit relativ gut bekannt sind und daher auch friihzeitig
(wie in Grafik 12 zu sehen) von den Haushalten kontaktiert werden oder von den
Wohnungsunternehmen auf sich abzeichnende oder bereits eingetretene Krisen
hingewiesen werden.?* Auf diese Weise wird den Praventionsstellen friihzeitig die
Mdglichkeit zur Intervention erdffnet, was erfahrungsgemal die Verhinderung von
Wohnungslosigkeit erheblich vereinfacht und auch zu geringeren Kosten fuhrt.

Erfreulich ist auch, dass sich nicht nur etwa zwei Drittel aller Haushalte selbst bei
den zustandigen Stellen melden oder von den Wohnungsunternehmen gemeldet
werden (Grafik 11), sondern ebenfalls rd. zwei Drittel (66,3 %) zu einem Zeitpunkt
in Kontakt zu den Praventionsstellen kommen, bei dem entweder noch gar keine

2L n einigen Kommunen werden auch die betroffenen Haushalte friihzeitig von den Wohnungsun-

ternehmen aufgefordert, sich wegen des drohenden Wohnungsverlustes bei den kommunalen
Praventionsstellen zu melden.
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I. QUANTITATIVE ERHEBUNG

Kindigung vorliegt oder kurz zuvor erst die fristlose Kundigung durch die Ver-
mieter ausgesprochen wurde — also zu einem sehr frihen Zeitpunkt (Grafik 12).
Dementsprechend wurde von den untersuchten Fallen nur ein Drittel (33,7 %) erst
nach Rechtshangigkeit bekannt (Grafik 12), also nachdem entweder eine R&u-
mungsklage vom Amtsgericht zugestellt (25,1 %) oder ein Zwangsraumungstermin

angesetzt (8,6 %) wurde.

GRAFIK 11
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GRAFIK 12
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Auch an dieser Stelle ist der Hinweis zu wiederholen, dass sich das Ergebnis
maoglicherweise durch die Auswahl der untersuchten Kommunen etwas positiver
darstellt, als es in der Mehrzahl der deutschen Kommunen anzutreffen ist.?> Um-
gekehrt zeigt sich aber auch, welche Wirkungen von einer offensiven Praventions-
arbeit ausgehen kénnen.?

2.3.2 Art und Zeitpunkt der Mitteilungen tGber drohende Krisen (hach Haus-
haltstypen)

Bei einer Differenzierung der Daten nach Haushaltstypen fallt weiter auf, dass sich
allein stehende (55,2 %) und allein erziehende (50,4 %) Frauen Uberdurchschnitt-
lich (46,6 %) haufig selbst bei den Praventionsstellen melden und um Unter-
stitzung bei der Abwendung ihrer drohenden Wohnungslosigkeit bitten (Grafik
13). Umgekehrt spielt insbesondere bei den allein stehenden Frauen — und am
ehesten noch vergleichbar mit den allein erziehenden Mannern®* — die Mitteilung
eines Amtsgerichtes oder eines Gerichtsvollziehers nur eine geringe Rolle (22,1 %
gegeniiber 28,1 % im Durchschnitt).”® Dem entspricht auch, dass unter den Haus-
haltstypen, von denen ohne oder vor Kindigung Kontakt zu den Praventionsstel-
len aufgenommen wird, die allein stehenden Frauen (39,0 %) gegeniber dem
Durchschnitt (31,0 %) eine besondere Rolle einnehmen (Grafik 14).

Bei den (Ehe-)Paaren mit und ohne Kind(er/n) sind Selbstmeldungen vergleichs-
weise seltener anzutreffen, dafur sind bei ihnen die Meldungen lber drohende
Wohnungsverluste durch die Vermieter/Wohnungsunternehmen tberdurchschnitt-
lich haufig. Damit erklart sich vermutlich auch ihr eher unterdurchschnittlicher Wert
bei frihzeitigen Meldungen (vor/ohne Kindigung).

Alle anderen in den Grafiken 13 und 14 dargestellten Werte streuen um den
Durchschnitt, weichen aber nicht wirklich bedeutsam von diesem ab, womit sich
zusammenfassend formulieren lasst, das bei der Art und dem Zeitpunkt des Be-

22 Allerdings zeigen unsere Analysen zu den Wiederholungsfallen weiter unten, dass auch bei den

relativ gut ausgebauten Praventionsstellen und bei Vorliegen einer Mietschuldenproblematik zu
einem Teil der von Wohnungslosigkeit bedrohten Haushalte kein Kontakt zustande kommt.

Vgl. zum Zeitpunkt und zu den Mitteilungen Uber bedrohte Wohnverhéltnisse im Anhang auch
die Tabellen 4 bis 7.

Zu den allein erziehenden Mé&nnern ist grundsatzlich darauf hinzuweisen, dass ihr Anteil mit
1,7 % (,altersbereinigt* 2,2 %) nicht nur in der Gesellschaft sehr gering ist (vgl. Tabelle T 1),
sondern auch ihr Anteil an allen in die Untersuchung einbezogenen Haushalten (2,2 %). Ob-
wohl das Gesamtsample mehr als 3.500 Haushalte umfasst, bedeutet dies dennoch deutlich
unter 100 Haushalte von allein erziehenden Méannern. Bezogen auf die Art und den Zeitpunkt
der Mitteilung einer drohenden Wohnungslosigkeit liegen Angaben von 76 bzw. 75 Haushalten
vor (vgl. Tabellen 4 und 6 im Anhang). Wenn dann — wie in Grafik 13 — dargestellt wird, dass
den Praventionsstellen aus der Gruppe der allein erziehenden Manner 7,9 % Uber die Ge-
richtsvollzieher von einer Krise in Kenntnis gesetzt werden, dann verbergen sich in diesem Fall
dahinter sechs von i